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Ⅰ. 経験的分析方法論の初稿と推敲稿
アントニオ・グラムシは, 彼の 『獄中ノート』 (192935年執筆, 以下 『ノート』 と略記す
る)1) のQ4§5Aに次のように書いている｡
｢マルクス主義社会学 (『民衆用教程』 [ブハーリン著] 参照) は, ベルンハイムの本が歴史主義に
したがっている [sta a＝堅持している] ように, マルクス主義 [α] にしたがわねば [stare a＝堅
持しなければ] ならず, つまり [：], 研究と解釈の実際的諸規準 [criteri pratici] [β] の体系的
コレクション, 一般的な 『文献学的方法』 [γ] の諸側面の一つであらねばならない｣ (p. 425. α,
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1) Antonio Gramsci, Quaderni del carcere, Edizione critica dell’Istituto Gramsci, a cura di Valentino
Gerratana, Giulio Einaudi editore, Torino, 1975. なお本稿で, Ｑは, この『獄中ノート』を, その次の
数字は各冊のノートの番号を, §は各ノート内の覚書に記された番号（覚書番号）を表す。また,
｢Q10Ⅱ｣ 等の場合, ローマ数字 ｢Ⅱ｣ は, Q10 内の第Ⅱ部であることを示す。覚書番号の次に記さ
れたA, B, C の記号は, Aは初稿, B は初稿のみの稿, C は Aの推敲稿であることを意味する。頁
番号は, 上記ジェルラターナ版のそれである。また引用句で, 山崎功監修 『グラムシ選集』 (全６巻)
合同出版, 196165年, に邦訳のあるものについては, ｢合｣ でそれを表し, ローマ数字で所収巻数,
次いで頁番号を示す。但し, 訳文は同一と限らない。引用句内の亀甲 [ ] 印は, すべて引用者の注
記であるが, 丸括弧 ( ) 印は, グラムシ自身の挿入句である。
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β,γは, 引用者による符号)｡
これは, 『ノート』 の冒頭に記された“Q1 プラン”16テーマの筆頭に挙げられた探究テ
ーマ ｢歴史と歴史叙述との理論 [Teoria della storia e della storiografia]｣ の ｢歴史叙述
[storiografia] の理論｣ に関する最初の定式的な記述である｡ ＜storiografia＞とは一般に, 歴
史叙述や歴史編纂を指すだけでなく, ｢歴史学上の方法論｣ をも意味する語であるが, グラ
ムシは, この最後の意味で言っている｡ つまり ｢歴史方法論｣ であり, 社会の歴史的な経験
的分析方法論ともいうるが, グラムシは, この問題を一方ではクローチェ批判, 他方ではブ
ハーリン批判を通じて探究していることに関連し, 特にブハーリンの著作 『史的唯物論
マルクス主義社会学の民衆用教程』 に示されている ｢史的唯物論｣ 解釈, すなわち ｢史的唯
物論｣ を ｢マルクス主義社会学｣ とみなす見地を否認して, ｢史的唯物論｣ は ｢哲学｣ であ
ることを強調する一方, ｢社会学｣ に関しては, それを ｢社会の科学｣ と解したうえで, そ
れは経験的分析に従事する ｢歴史と政治の科学｣ であらざるをえないという問題認識から,
その経験的 (経験科学的) な分析方法論の問題として探究していった｡ そうした次第で,
『ノート』 には, ｢歴史叙述 (の理論)｣ や ｢歴史方法論｣, ｢歴史と政治の科学｣ の方法論等々
の多様な表現がみられるが, それらはみな同一のものと解される｡ その方法論の最初の定式
が, 先に見たQ4§5Aの引用句であった｡
｢最初の｣ というのは, 実はその覚書 (初稿＝Ａ稿) の推敲稿 (Ｃ稿) Q16§3 C では,
次のようにかなり修正されて提示されるからである｡ 次の通りである｡
｢いわゆる 『実践の哲学の社会学』 も, ベルンハイムの本が歴史主義一般にしたがっている [sta a
＝堅持している] ように, この哲学 [α] にしたがわねば [stare a＝堅持しなければ] ならず, つ
まり [] 歴史と政治の研究と解釈の実際的諸基準 [canoni pratici] [β] の体系的展覧
[esposizione sistematica] とならねばならず, [；] 直接的諸規準 [criteri immediati] や批判的警告
[cautele critiche] など [γ] のコレクション, すなわち実践の哲学によって構想される [sono
concepite dalla] ような歴史と政治の文献学であらねばならないであろう｣ (p. 1845. 合Ⅳ273. α,
β, γは前掲同様引用者)｡
ここで ｢実践の哲学｣ とは, Q7§35を起点として徐々に進められる呼称転換, すなわち,
｢史的唯物論｣ (マルクス主義哲学) をも, それを一部とする ｢マルクス主義｣ 総体をも, 同
じく ｢実践の哲学｣ と呼ぶという呼称転換において採用されたグラムシ独自の名称, 用語に
他ならない｡ ｢実践の哲学｣ という用語のこの狭義・広義の二重性には, ｢実践の哲学｣ (広
義：マルクス主義の複合的総体) は, ｢実践の哲学｣ (狭義：まさしく ｢実践の哲学｣ と解さ
れたマルクス主義哲学) を包括, つまり自己を自己に包括することによって自己全体を自己
自身によって基礎づけている全面的に自立的な思想の構造である, という彼の強調するマル
クス主義観2) が表現されており, 彼は, そのような見地からマルクス主義の再生を構想, 探
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究していった｡ しかしここでは, そのことを踏まえておくだけで足りるであろう｡ ここで問
題なのは, 先に見たＡ稿と上記Ｃ稿との間の歴史方法論としての内容上の変化である｡ それ
を図示して確認しておこう (Ａ稿のα ｢マルクス主義｣ は ｢哲学｣ として示す)｡
いずれもα (哲学) とγ (文献学) との一対の構成において成り立っている点では形の上
で同一であり, そのなかにβ (実際的規準＝基準) が位置づけられている点でも共通である｡
しかしそのβが, Ａ稿では ｢文献学｣ の内部に位置づけられているのに対して, Ｃ稿ではそ
こから除外され, それに替わって別の要素が新設されている点が顕著な相違である｡ いずれ
もα, β, γの３要素から成り立っているが, γ (文献学) の内容が変化し, Ｃ稿において
明確な３次元構成を成立させている｡
そうだとすれば, この変化はいったい何を意味するのか｡ なぜ修正しなければならなかっ
たのか｡ これについてグラムシは何も語っていない｡ したがって, それは 『ノート』 におけ
る問題考察の展開の跡を仔細に辿ることによってのみ可能となる探究の課題であるが, その
究明は, おのずと, Ｃ稿に明記された３次元構成の定式を内容的に深く正確に解読すること
に通じ, それはそれで問題が歴史方法論であるゆえに“理論と歴史の二重構造”3) をなして
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2) これに関しては, さしあたり, グラムシ ｢実践の哲学｣ の自己包括的複合性として論じている拙稿
｢グラムシ諸概念の弁証法的構造｣ (『桃山学院大学社会学論集』 37巻２号, 2004年) を参照されたい｡
3) 拙稿 ｢グラムシ 『獄中ノート』 の主題構成｣ (『桃山学院大学社会学論集』 38巻２号, 2005年３月)
参照。ただし, グラムシの方法論に関しては, この拙論において, ｢歴史と政治の研究と解釈の実際
的規準とは, 一般的方法論としての 『実践の哲学』 であり……｣ (127頁) と解釈されている。だが,
いる 『ノート』 全容の論理的解読の鍵を得ることになるだけでない｡ さらに, 経験的分析方
法論におけるグラムシの学史上の位置を明確にするための前提ともなろう｡
しかしながら本稿では, 問題考察の展開過程を詳しく論述する余裕はない｡ そのため, そ
れを簡略して示しはするが, 主眼をもっぱらＣ稿 (Q16§3C) における方法論的３次元構
成の内的構造の解明におき, その成立以前の諸言及については, その解明に必要な限りで扱
うことにする｡ そしてそのうえで, 今後の探究課題として, グラムシ方法論の学史上の位置
を見定めるための問題枠を仮説的に提起することをつけ加えたい｡
Ⅱ. ｢実際的基準｣ と方法論探究の諸段階
(１) ｢実際的基準｣
『ノート』 においてグラムシが,“Q1 プラン”の筆頭に ｢歴史と歴史叙述との理論｣ と
いう課題を設定したこと, そして ｢歴史叙述の理論｣ に関する考察を開始するのはQ4にお
いてのことであることは既述の通りであるが, 実はQ1 のなかですでに, この課題を意識し
てイタリア・リソルジメント (19世紀の統一近代国家形成運動) をはじめとする一連の歴
史的考察において, その論述のなかでいくつかの重要な ｢方法論的規準 [ criterio
metodologico]｣ を書き込んでいた｡ この ｢方法論的規準｣ は, 前章における ｢実際的基準
・・
[canone pratico]｣ (＝｢実際的規準 [criterio pratico]｣)4) と同一であるとみうけられるが, 前
・・
者は歴史研究における方法論としてのその一般的な表現であり, 後者は ｢哲学｣ との関連に
おいて ｢実際の歴史 [storia effetuale]｣ を研究するうえで ｢実際的 [pratico＝実用的]｣ な
用をなしうる ｢研究と解釈｣ の方法的基準という意味での表現と解される｡ 本稿では, ｢実
際的基準｣ と ｢実際的規準｣ に関しては, 前者の表現で代表させるが, いずれにしても, 全
・・ ・・
体としてのグラムシの方法論においては, この ｢実際的基準｣＝｢方法論的規準｣ が中心的な
役割を演ずるであろう｡
その ｢実際的基準｣ が 『ノート』 ではQ1 から書き込まれていくのであるが, それはいか
なるものかを確認しておくためにも, もっとも重要と思われるその記述 (命題) を列挙して
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この点はその後, 拙論 ｢グラムシの階級概念と主体の論理｣ (同上誌, 39巻２号, 現在印刷中) にお
いて筆者自身が修正し, その論証は別稿で果たすと述べた。本稿は, それを履行するものである。
4) 語の一般的用法では, ＜criterio＞よりも＜canone＞の方が原理的な位置にあり, 本稿では, すべ
て＜criterio＞を規準と訳し, ＜canone＞を ｢基準｣ とする。だが, 『ノート』 では, ｢実際的規準｣
と ｢実際的基準｣ とに限っては, 両者のあいだに用法上の相違を見出すことは困難である。実は既出
のQ4§5A の標題は, ｢史的唯物論と, 歴史と政治の解釈の実際的な諸規準 [criteri] ないし諸基準
[canomi]｣ というもので, そこでも ｢実際的な規
・
準
・
｣ と ｢実際的な基
・
準
・
｣ とのあいだにさしたる区別
が画されているとは思われない。むしろ置き換え可能な語として表現されている。そこで本稿の議論
では, この両者については, 内容的に同一視し, ｢実際的基準｣ で代表させることにする。なお, ｢方
法論的規
・
準
・
[criterio]｣ に関しては, 『ノート』 に ｢方法論的基
・
準
・
[canone]｣ という語はわずかの例
外 (後出 Q10Ⅱ§9B, 等) を除いてほとんど使われないと言ってよい。グラムシにおいては ｢方法
論的 [metodologico]｣ という規定が (狭義には) すでに原理的な意味を有しているからであろう。
そのことは, たとえば後出のQ11§25C における, ｢博学の方
・
法
・
｣ に対する ｢歴史の一般的方
・
法
・
論
・
と
しての哲学｣ (弁証法を指す) という言い方にも見られよう。
おこう (ただし, そこではまだ ｢方法論的規準｣ とか ｢実際的基準 (規準)｣ とかという表
現は使用されていない)｡
 [｢支配｣ の２様式に関し] Q1§44A ｢適切な研究の基礎とする必要がある歴史的政治的規準
[criterio] は, 次のこと, すなわち, ある階級は２つの様式で支配的である, すなわち 『指導的』
で 『支配的』 である, ということである｡ ……｣ (p. 41. 大月版 『グラムシ獄中ノート・Ⅰ』 132頁｡
このＣ稿であるQ19§24, p. 2010. 合Ⅱ2256 では, ｢歴史的政治的規準｣ が ｢方法論的規準｣ と
改訂される)｡
 [知識人に関して] 同上：｢ここで明らかになるのが, 次のような歴史的政治的研究の一規準 [uno
criterio] の正しさである｡ すなわち, 一つの独立した知識人階級が存在するのではなくて, それぞ
れの階級が自己の知識人をもつ｡ ……｣ (p. 42. 同上大月版133頁｡ このＣ稿である ibid. p. 2010.
合Ⅱ228 では, ｢歴史的政治的研究の規準がもつ方法論的堅実さ｣ と補筆, 改訂される)｡
さらにQ3においては, ｢従属諸階級｣ に関する方法論的諸規準が次のように示される｡
 [従属諸階級に関して] Q3§14A ｢支配階級の歴史と従属諸階級の歴史｡ 従属的諸階級の歴史は必
然的に解体されており, ばらばらである｡ つまり, この諸階級の能動性には, たとえ一時的水準で
あるにしろ統一化への傾向があるが, この傾向は, わずかしか目立たない一部であり, 獲得された
勝利でのみ顕現するものである｡ ……｣ (pp. 299300)｡
 [同上] Q3§90A ｢諸々の指導階級の歴史的統一性は, その国家にあり, 彼らの歴史は本質的にそ
の国家の歴史, 国家の集団の歴史である｡ この統一性は具体的であらざるをえず, それゆえ, 国家
と 『市民社会』 との諸関係の結果であらざるをえない｡ 従属諸階級の側では統一化が起こらない｡
『市民社会』 の編み物で編まれており, それの解体された一分数であるからだ｡ 研究が必要なのは,
……｣ (p. 372)｡
(いずれもその推敲稿Q25§2C, §5C では, その覚書の題名が ｢方法論的諸規準 [criteri]｣ とつ
けられる｡)
(２) 最初の定式の限界と方法論探究の諸段階
このような諸命題が, グラムシのいう ｢歴史 (と政治) の研究と解釈の実際的基準｣ であ
るが, これは, 経験論的に導出された ｢経験 (論) 的基準 [canone empirico]｣ や, 実証主
義的な ｢社会学的法則｣ ｢社会学的図式｣ などの抽象的一般命題ではない｡ グラムシは, ｢実
践の哲学｣ を ｢経験論的基準としての史的唯物論｣ とみなして矮小化するクローチェ的見地
を繰り返し批判し, ブハーリン批判に関連して実証主義的社会学に対する批判も繰り返すが,
しかし他方で, 抽象的方法論と, その所産としての抽象的一般命題をすべて無用とみなした
わけではない｡ 形式論理学は, 抽象的な一般的方法論であるが, それを無用視することはで
きないのと同様である｡ ところが, Q4§5A の最初の方法論定式には, この抽象的一般の
次元が位置づけられてはいない｡ したがって, そのままでは, ｢経験的基準｣ も ｢社会学的
法則・図式｣ も, その合理的要素をすべて吸収しつくすことによって, クローチェ的論難や
実証主義的社会学などを廃棄するという積極的止揚をなしえない｡ 最初の定式には, こうし
た問題点と限界がある｡
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グラムシは, Q4§5C を書いたあと, 方法論に関する多様な考察を通じて次第にこの限界
と問題点を意識することになり, その結果として既出Q16§3C の再定式に達するのである｡
その過程は, 最初の定式が示されるQ4を第Ⅰ段階とすれば, およそ６段階を辿ると検分し
うる｡ そしてその後, 先に見た～の ｢方法論的規準｣ が, それぞれのＣ稿のなかで推敲
される｡ これを第Ⅶ段階として加えれば, 次のような方法論的問題考察の諸段階を呈示する
ことができるであろう｡
第１段階：最初の方法論定式 (Q4 ～)
第Ⅱ段階：抽象的一般の位置づけの模索 (Q8 ～)
第Ⅲ段階：｢認識論的｣／｢道具的｣ 区分の設定 (Q10)
第Ⅳ段階：経験的図式・法則の重視と ｢文献学｣ の道具的再定置 (Q11)
第Ⅴ段階：抽象的一般と ｢実際的基準｣ の類別 (Q13～)
第Ⅵ段階：３次元構成の成立 (Q16)
第Ⅶ段階：｢方法論的諸規準｣ の推敲 (Q19, 25)
この諸段階を詳細に展開することは別の機会にゆずり, 本稿では, この諸段階を仮定して
議論を進めるが, 最初の定式の記述以後は, 前記のように ｢抽象的一般｣ 次元をいかにして
位置づけるのかが最も基本的な問題となり, その位置づけの場が ｢文献学｣ に見出されるこ
とになる｡ だが, それとともに ｢文献学｣ の内容が劇的に変化し, 独自の等質的構造を備え
るものになる｡ Ｃ稿において ｢文献学｣ につき, その内容が, もはやＡ稿の場合のように
｢実際的諸規準｣ ではなく, ｢直接的諸規準 [criteri immediati] や批判的警告 [cautele
critiche] など [γ] のコレクション｣ と記されていることは, それを表しているのである｡
しかしながら, ｢文献学｣ の内容と性格は変化するのではあるが, ｢哲学｣ と ｢文献学｣ と
の一対において方法論を構想するという点は, 最初から一貫している｡ まずこの点の次第か
ら解明していこう｡
Ⅲ. 哲学と文献学
(１) 理論の具体的普遍性と現実の個別状況
｢哲学｣ (史的唯物論＝実践の哲学) と ｢文献学｣ との一対性の背後には, ｢理論的真理の
具体的普遍性｣ の所在に関する次のような見地が前提として据えられていることを確認して
おかなければならない｡ すなわち, ｢理論的真理の普遍性の証明は, まさに次のようになる
点にある｡ 発見されたのとは異なる環境における実際の現実 [ffettuale] のよりよ
い認識のための刺激となる｡ そこにその多産性の第一段階がある｡ 実際の現実のよりよい
理解を刺激し助けることにより, この現実そのものに, あたかもそのオリジナルな表現であ
るかのように一体化する｡ この一体化に理論的真理の具体的普遍性があるのであって……,
あらゆる真理は, どれほど普遍的であっても, たとえ数学的タイプの (理論家種族のための)
抽象的定式で表現できるとしても, その効力は, 具体的な個別 [partecolari] 状況の言葉で
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表現されることに因っている……｣5), という見地である｡ つまり, ｢実践の哲学｣ は具体的
普遍性を備えた理論であるゆえに, 現実のあらゆる ｢個別状況｣ に一体化しえ, あらゆる個
別事象を捉えうるということであり, その個別事象の固有性における捕捉の方法が ｢文献学｣
である, ということである｡
これに符合して, グラムシはQ7で ｢史的唯物論の 『経験』 は, 歴史そのもの, 個別諸事
象の研究, 『文献学』 である｡ ……その文献学は, 明確で正確な 『個体性』 として理解され
た個別諸事象の重要性の方法論的表現である｣ (§6A, p. 856) と言っており, ｢史的唯物
論｣ については, ｢史的唯物論は, その弁証法が認識の学理であるところの一つの哲学とし
て理解｣ (§29A, p. 877) することが決定的に重要だと説いている｡ だから, 先ほど述べた
｢実践の哲学｣ の具体的普遍性は, ｢実際の歴史｣ の研究においてはなによりもその ｢弁証法｣
の具体的普遍性にあり, 事実, グラムシは, その意味で ｢実践の哲学｣ を ｢歴史の一般的方
法論｣ として, 上に見たQ7§29A の引用句の推敲稿Q11§25C において次のように述べて
いる｡
｢実践の哲学が基礎をすえる経験は, 図式化できないものである｡ この経験は, その無限
の多彩さ, 多様さにおける歴史そのものだからであって, その研究は, 特殊諸事象の認定
[accertamento＝確認, 見定め] における博学 [erudizione] の方法としての 『文献学
[filologia]』 の誕生, そしてまた, 歴史の一般的方法論として理解された哲学の誕生に場所
をあたえうる｣ (p. 14289. 合Ⅱ162)｡
(２) ｢博学の方法｣
ここで重要な新たな論点は, 上に ｢博学 [erudizione] の方法としての 『文献学』｣ と言わ
れていることである｡ ＜erudizione＞とは, 一般に数学と自然科学以外の分野, つまり人文
・社会諸領域における広範囲にわたる研究によって得た徹底的で整然とした深い知識を指す
が, その ｢方法｣ とは, 基本的に形式論理学的なものであろう｡ グラムシは, 方法論的探究
の既述第Ⅲ段階で ｢博学｣ の方法に着眼し, Q8§189A ｢形式論理学と方法論｣ において,
｢形式論理学すなわち抽象的方法論は, 哲学の [行間に ｢思考の｣] 『文献学』 であり, 歴史
の 『博学』 (博学の方法) である｡ 弁証法と形式論理学としての美学と文献学｡ しかし, こ
の類比 [similitudini＝直喩] は, 形式論理学が占める場所の正確な概念を与えない｣ (p.
1055), と書いている｡
先の引用句では, ｢文献学｣ は ｢歴史の博学の方法｣ であったが, 『ノート』 の執筆順序と
してそれに先行するこの引用句では, ｢文献学｣ とともに, 歴史の ｢博学の方法｣ が ｢形式
論理学｣, したがって ｢抽象的方法論｣ として語られている｡ その意味はおそらく, 個別事
象をその固有性において見定める際, 広範かつ整然とした事実知識にもとづいて類似諸事象
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5) Q9§63B , p. 1134. 合Ⅵ1256.
と比較して, 当該事象の諸徴標の共通点 (類, 一般性) と相違点 (種差, 特殊性) との識別
を重ねることを通じて当該個別対象の固有性の認識を得るという, 思考における抽象と捨象
の形式論理学的操作の過程が表象され, ｢博学の方法｣ がまさにこうした ｢抽象的方法論｣
の正確な運用として考えられた, ということであろうと推察される｡
こうして形式論理学的な抽象的一般性の次元, ｢抽象的方法論｣ が独自の意義をもつもの
として捉えられ, この点の考察がその後も深められるが, それに次いで着想, 設定された
｢認識論的 [gnoseologico]｣ と ｢道具的 [strumentale]｣ という方法論上の区分が加わって,
｢文献学｣ はその内容が変化するとともに, 独自の内的構造を有する方法領域となる｡
(３) ｢認識論的｣ と ｢道具的｣
認識論的／道具的区分は, Q10 (クローチェ・ノート) においてクローチェのマルクス経
済学批判への反批判の一環として検討されたリカードの概念 ｢傾向の法則 [ legge di
tendenza＝傾向という法則]｣ をめぐって着想された6)｡ それを表す次の言及は少々長いが見
てみよう｡
｢リカードによって経済科学に導入された新しい方法論的諸基準 [canoni metodologici]
は, たんなる道具的価値しかもたないものと (もっとわかり易くいえば, 形式論理学の新し
い一章と) みなされるべきか, それとも哲学的革新の意味をもっていたのか｡ 『傾向の法則』
という形式論理学的原理の発見は……認識論的 [gnoseologico] でもある価値をもった発見
ではなかったのか｡ それはまさに新しい 『内在』, 『必然性』 と自由とについての新しい概念
を意味していないのか｡ 私にはこの翻訳をなしたのが, まさに, リカードの発見を適切に全
歴史に拡大し, そこから独創的に新しい世界観を引き出すことによって普遍化した実践の哲
学であったと思われる｡ ……リカードの科学的, 形式的諸原理をその経験 [論] 的基準
[canoni empirici] の形態において要約すること｡ これらリカード的原理の歴史的起源を研
究すること｡ ……必然的規則性の諸法則, すなわち傾向の諸法則……｡ リカードをヘーゲ
ルおよびロベスピエールと結びつける連関を明らかにすること｡ いかにして実践の哲学が
これら３者の生きた潮流の総合によって新しい内在の概念, 超越と神学とのあらゆる痕跡か
ら浄められた内在概念に到達したか｣ (Q10Ⅱ§9B, pp. 12478. 合Ⅱ37)｡
見られるように, ここには, リカードの ｢傾向の法則｣ という新しい ｢方法論的基準｣ は,
それ自体としては ｢形式論理学的原理｣, したがって ｢道具的価値｣ を有する ｢経験的基準｣
であるが, 同時に ｢認識論的価値｣, つまり新しい ｢世界観｣ (哲学) への ｢翻訳｣ 可能性を
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6) 道具とは, 一般に, 自ら目的を設定しえず, 他から目的を与えられ, 専らその目的の達成のために,
その手段として役立つ存在を指す。グラムシは, 支配階級の ｢道具｣ とされている従属階級の, この
地位と機能を表す意味で, Q1 以来しばしば ｢道具的階級｣ という語彙表現を用いていた。その ｢道
具的｣ の語が, 本文で引用するリカード論で用いられてから, そこに見るような, ｢認識論的 [gnose-
ologico]｣ (｢世界を変革する｣ 哲学の認識論として実践的目的の設定・再設定の機能を備える) との
対比の意味を込めた方法論上の用語にもなるといえようか。
秘めている, という見地が示されている。ここで重要なのは, ｢形式論理学｣ ｢経験的基準｣
を ｢道具的｣ と価値づけ, これに対して 『内在』 概念や ｢『必然性』 と自由｣ の概念に関わ
る ｢世界観｣ 的意義, つまり哲学・弁証法に関わる意義を有する ｢原理｣ を ｢認識論的｣ と
価値づける新たな観点, 区分法がここに現われていることである｡
ここから, 前出の Q8§189A の ｢形式論理学と方法論｣ に関する論述は, その推敲稿
Q11§42Ｃ において, ｢論理学と形式的方法論の純粋に道具的な価値｡ 形式論理学と抽象的
方法論を 『文献学』 に接近させることができる｡ 文献学も同様に, 図式的道具的価値をもつ｣
(p. 1461.) と書きなおされる｡
ここで ｢文献学｣ は, 明確に ｢道具的｣ と性格づけられ, また ｢図式｣ という用語も, そ
れ自体が ｢道具的｣ なものという性格づけが与えられることになる｡ そのことは, ｢博学の
方法｣ を通じて, ｢個体性｣ 確定と表裏をなして得られるものとしての, 換言すれば, 類似
諸事象間に共通して見られる一定の関係を抽出して得られるものとしての, ｢社会学的図式｣
や ｢社会学的法則｣ といった抽象的な一般的定式, ないし ｢経験的基準｣ の類が ｢道具的価
値｣ を有するものとして捉えられるようになったことを意味しよう｡ そこで ｢文献学｣ は,
単に ｢個別事象｣ の固有性認識にとどまるのではなく, そのための ｢比較の項｣7) としても,
｢直接的な実践に有用｣8) である限りにおける経験論的性格の抽象的一般的諸定式を含むもの
へと内容転換をとげ, むしろ一つの方法次元としては, 後者をこそ主な内容とするものに再
設定されて現れる｡ それを表すのが, 第Ⅰ章でみたQ16§3C で推敲をうけた方法論再定式
における ｢直接的規準や批判的警句などのコレクション, すなわち……歴史と政治の文献学｣
という言及箇所にほかならない｡
この ｢直接的規準｣ は, ｢経験 (論) 的基準｣ におそらく該当し, 少なくともそこにはリ
カード検討を契機として再把握された ｢ある種のより一般的な 『傾向的法則』｣9) や, それに
もとづく ｢経験 (論) 的性格の近似的図式｣10), あるいは ｢統計的法則｣ ないし ｢大数の法
則｣ 等が含まれるであろう｡ これらは類似状況において, 必然的ではないが“蓋然的”(確
率論的) に現れる諸事象の“経験則”的な性格の法則性であり, アリストテレスが ｢実践
(プラクシス) の学｣ (政治学・倫理学) における知性の次元として語った ｢フロネーシス
(賢慮＝prudenza)｣ を構成するものとなる諸要素である｡ グラムシは, この ｢フロネーシス｣
を重視し, マキアヴェッリ研究においてもこれに留意した11)｡ 彼の再編された ｢文献学｣ は,
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7) Q11§52C , p. 1479. 合Ⅱ53。
8) Q11§14C , p. 1402. 合Ⅱ174．
9) Q11§25, p. 1429. 合Ⅱ162。リカードの ｢傾向の法則｣ は経済法則である。マルクスも, おそら
くこれを踏まえて経済法則を ｢鉄の必然性をもって作用し, 自己を貫徹するこれらの傾向｣ (『資本論』
初版 ｢序言｣) として捉えていた。グラムシは, この経済構造における諸法則を ｢必然的規則性の諸
法則, すなわち傾向の諸法則｣ (前出) と理解したうえで, これを適切に拡大し, 社会学的＝政治学
的領域にも経験則的・蓋然的な性格の (経済構造の ｢必然的規則性の法則｣ とは異なる型の) ｢ある
種より一般的な 『傾向的法則』｣ が存在することに関心を向けたのである。
10) Q11§14C, p. 1402. 合Ⅱ174。
11) グラシムは書いている｡ ｢マキアヴェッリの諸著作に含まれている政治的賢慮 [prudenza poitica] に
この次元を取り込み, それによって, 社会学的な図式・法則を捉えなおして反実証主義的に
包摂し12), 実証主義的である限りの ｢社会学｣ を無用化するのみならず, クローチェの ｢歴
史研究の経験的基準としての史的唯物論｣ という矮小化に対しては, 逆にほなからぬクロー
チェ哲学こそが ｢歴史研究の経験的基準として要約しうる｣ ものであり, したがってまたそ
の限りで ｢少なくとも道具的価値として評価すべきである｣ と, その位置付けと取扱いの方
向付けをも容易になしうる新たな枠組みになったのである｡
(４) 文献学の構造とその限界
こうして見てくると, グラムシの ｢文献学｣ とは, 他の箇所での言及と合わせて言えば,
｢実践の哲学の社会学｣, つまり ｢実践の哲学によって構想されるような｣ ｢社会の科学とし
て, すなわち歴史と政治の科学として｣14) の ｢歴史と政治の文献学｣ にほかならず, その内
容は, ｢直接的諸規準や批判的警句など｣ 各種の ｢経験論的諸基準｣ の ｢コレクション｣ と,
それを方法用具として集積される ｢実際的諸観察の経験論的集成｣15) である, とひとまず言
えるであろう｡
だが, この ｢経験 (論) 的諸基準｣ 自体, ｢博学の方法｣ による諸事象各々の ｢固有性｣
の捕捉と表裏をなして, 類似諸事象からの抽象とその一般的な定式化として得られるもので
あり, それゆえにまた, ひとたび得られた ｢諸基準｣｣ は, その後の ｢実際的諸観察｣ を通
じて検証, 練成されるものである｡ したがって, 結局のところグラムシの ｢文献学｣ は, そ
のようなものとして, ｢実際的諸観察｣ の集積と ｢経験 (論) 的諸規準｣ の ｢コレクション｣
の豊富化とが, 抽象と一般化との形式論理学的な知的操作と経験的実証とを通じて循環的に
発展していく独自の等質的な活動的構造をなす一つの実証科学の領域として現れる｡
まさしくこれが Q16§3C においてグラムシが到達した ｢文献学｣, すなわち ｢歴史と政
治の文献学｣ の意味するものであろう｡ そのように理解してはじめて, 最終的に彼が, ｢実
際的諸基準｣ を ｢文献学｣ の外部に移した理由も明確になる｡ 彼の言う ｢実際的基準｣ は,
｢経験 (論) 的諸基準｣ と異なって経験論的な性格のものではなく, ｢哲学｣ を ｢実際の歴史｣
の研究方法論の形態に ｢翻訳｣ したものであるゆえ, それを混在させたままでは, ｢文献学｣
自体の等質的構造が成り立ちえない｡ だから, その成立とともに除外されるのは必然的であ
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関する 『普遍的』 な格率 [massime] をすべて収集し, 適切な注釈をつけて整序することができる
(おそらく, この種の収集はすでに存在するであろう)｣ (Q13§4C, p. 1563. 合Ⅳ, 99100頁)｡
12) グラムシは, 実証主義的な ｢社会学的法則｣ について, Q4§23A ですでに次のような批判を記し
ていた。 ｢事実ないし一連の諸事実を記述して, ある類似の関係を抽象的一般化の過程によって抽出
し, それを法則と呼んで, 次にはこの手のいわゆる法則を原因の機能に格上げする。だが本当に, 何
か新しいものが得られたか。絶対に何もない。前のものに新しい名称を与えただけであり, その名称
が原因ではないからである｣ (p. 442)。したがって本稿のいう ｢反実証主義的包摂｣ とは, 経験論的
に抽象された ｢法則｣ を ｢原因の機能に格上げ｣ など一切せず, 経験則的な事実関係の ｢傾向的法則｣
としてのみ認定し, その定式を ｢道具的｣ に活用するということに存する。
13) Q10§12B, p. 1235. 合Ⅳ356。
14) Q11§25C, p. 1429. 合Ⅱ162.
15) ibid. 同上。
ったといえよう｡
ところで, このような文献学の独自の構造と性格が明確になることによって, 同時にまた
その限界もより明確になる｡ 文献学の方法で捕捉しうるのは, 実際の現実 (歴史) における
直接的事実関係の次元であるが, それは, 現実 (歴史) の内在的諸関係, 観察される事象の
生成, 変化, 発展 (ついには消滅) の歴史的内在的必然性, 等の次元までをも把握しうるも
のではありえない｡ そうした次元の把握は, 経験的諸事実, 諸事象の歴史的意味の ｢解釈｣
に関わっており, その意味解釈は, 歴史総体の枠組み把握に規定され, 枠組み把握の仕方は,
結局, 歴史観 [concezione della storia] (世界観, 哲学) の問題となる｡ グラムシは, この
点につき, クローチェ批判の文脈においてであるが, ｢どうして経験的事実を自由の概念,
すなわち歴史の概念 [concezione della storia] と混同しうるのか｣16）と, 両者の混同を厳し
く指弾する｡ またついでにふれれば, ｢傾向的法則｣ については, ｢『傾向的』 という意味は,
現実的 『歴史的』 な性格のものであって, 方法論的な性格のものではない｣17）と釘をさして
いる｡ つまり, ｢傾向的法則｣ 概念それ自体は, ｢実際の歴史｣ における直接的事実関係の次
元に成立する範疇 (蓋然性の諸法則) であって, 歴史における内在的必然的な諸関係 (弁証
法的な ｢必然性の諸法則｣18)) を表す範疇ではない19), ということである｡
ここに ｢文献学｣ は, グラムシにとり, ｢世界を変革し, 実践を転覆すること｣20）をめざす
｢実践の哲学｣ (弁証法的歴史観, 歴史の理論) に基礎づけられねばならない必要性がある｡
Q16 の定式で ｢実践の哲学によって構想されるような……文献学｣ と言われる所以である｡
グラムシのいう ｢世界の変革｣ ｢実践の転覆｣ には, ある種の“経験則的諸法則”の転覆,
つまり民衆の歴史的政治的受動性を前提にして成立している類の諸法則の破壊21）が含まれる｡
まさに, こうした類の諸法則の破壊を指向するのがグラムシの ｢実践の哲学｣ であり22), そ
グラムシ ｢社会の科学｣ 方法論の構造 81
16) Q10Ⅱ§41B, p. 256. 合Ⅱ99.
17) Q10Ⅱ§36B, p. 1283. 合Ⅱ85.
18) この語は, 語としてはグラムシにおいてそれほど多用される語ではないが, 例えば, ｢イニシアテ
ィブが平和で連帯的な分業の計画に応じた建設をめざす勢力の側に決定的に移項する時までは, 歴史
の発展は必然性の諸法則に従うことを決して忘れるべきではない｣ (Q14§68B, p. 1729. 合Ⅰ201)
といった文言に見られる。なおこの文言において, ｢必然性｣ 概念の超克が展望されていることを指
摘しておきたい。
19) この前者の次元においては ｢弁証法｣ (後者の次元) がそのまま現れない理由に関し, グラムシが
遺した次の言及はきわめて興味深い。｢現実の歴史においては弁証法的過程は無数の部分的契機に細
分されるからである｣ (Q10Ⅰ§6, p. 1221. 合Ⅳ334)｡
20) Q10Ⅱ§28C, p. 1266. 合Ⅰ293｡ なお, グラムシの ｢実践の転覆｣ という概念について詳しくは,
拙稿 ｢グラムシ 『獄中ノート』 の若干の訳語訳文について 人間論と 『実践の転覆』 ｣ (桃山
学院大学社会学論集』 36巻２号, 2003年２月) を参照されたい。
21) グラムシは, 特に ｢統計的法則｣ を例に取って次のように指摘している。｢統計的法則が政治科学
や政治技術のなかで用いられるのは, ただ大多数の住民が 歴史家や政治家に興味のある諸問題に
関して 本質的に受動的な状態にとどまっている限りにおいてであるか, あるいは人民大衆が受動
的な状態にとどまっていることが仮定されている瞬間までである……。……政治において統計学の法
則を, 宿命的に作用する本質的な法則として採用することは, たんに科学上の誤りであるばかりでは
なく, 行動における実践的な誤りにもなる。そのうえそれは, 精神的怠惰と皮相な計画立案を助長す
る。政治活動がまさしく群衆 [moltitudini] を受動性から脱却させること, つまり大数の法則を破壊
することを志向していることを考察しなければならない｣ (Q11§25C, pp. 142930. 合Ⅱ1623)｡
の実証科学方法論は, 既成の“実定性 [pisitivity]”を無批判に固定化する実証主義 [positiv-
ism] の反定立なのである｡
(５) 実証科学方法論としての文献学とその哲学との一対性
ここで想起されねばならないことは, 方法としての ｢文献学｣ は, もともと ｢道具的価値｣
としてその有用性の性格が規定されていたことである｡ この性格規定からして当初から限界
をおわされていた｡ とはいえ, ｢道具｣ なしでは ｢目的｣ は達しえない｡ それゆえ, ｢文献学｣
は, ｢実践の哲学｣ にとって不可欠の一要素であり, この ｢哲学｣ は, ｢唯一の具体的な哲
学｣23）として, それを, 他のすべての諸要素とともに自己の有機的一部として包含すること
によって, 自己包括的な広義 ｢実践の哲学｣ になると考えられる｡
しかし, それによって ｢文献学｣ はその独自性を失うわけでなく, ｢哲学｣ (認識論・弁証
法・前出 ｢一般的方法論｣) と異なる形式論理学的な一般性を有する独自の方法 (博学の方
法) としてありつづける｡ そして, この両者の独自性に注目したとき, 両者は, 前出
Q11§25C にみたように, ｢経験｣ 的研究における並立し一対 (ワンセット) をなす２つの
方法として現れる｡ しかもこの２つのうち, ｢経験的｣ 研究における手順としては, ｢哲学｣
の方法よりも ｢文献学｣ 的な接近が先行し, それによる実証的分析が基礎にならなければな
らない, というのがグラムシの考えであるといってよい｡
この歴史方法論としての ｢哲学｣ と ｢文献学｣ との一対性 (ないし二層性) と後者の先行
性という発想には明確な淵源があり, それはＧ・ヴィーコの 『新しい学』 (1725) にほかな
らない｡ この著作でヴィーコは, ｢哲学｣ により ｢真なるもの｣ を把握する基礎として ｢文
献学｣ により ｢確実なもの｣ (経験的個別諸事象) を捉えるという方法を提唱していた｡ そ
れをグラムシはマルクス ｢序言定式｣ (『経済学批判』 ｢序言｣) を介して批判的に継承してい
るのである｡ 次の言及が, それを表している｡
｢構造 [経済構造] という概念は……現実の人間が行動し労働している社会的諸関係の総
体として, つまり 『思弁』 の方法ではなく, 『文献学』 の方法によって研究されなければな
らない｡ またそうすることで研究できる客観的諸条件の総体として, 歴史的に理解されなけ
ればならない｡ それは, 『確実なもの [certo]』 であり, やがて 『真なるもの [vero]』 にな
るであろう｡ しかし, それを 『真理 []』 として研究するためには, まずそれを, その
『確実性 [certezza]』 において研究しなければならないのだ｣ (Q10Ⅰ§8C, p. 1226. 合Ⅳ
341)｡
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22) ただし, この類の諸法則を破壊する直接的実践過程の考察においてグラムシは, ふたたび ｢文献学｣
の問題を取りあげ, ｢破壊｣ に向いうる ｢広範な大衆, 政党, 指導集団のあいだの緊密な結合｣ を形
成する方法として, ｢活動的で意識的な共同参加｣ と ｢直接的な個人の経験｣ を通じた, ｢集団的情熱｣
と結びついた ｢『生きた文献学 [filologia vivente]』 と呼びうる一方式｣ が必要になると論じ, ｢合理
的で知的な方法｣ の無効性ないし有害性を説いている (ibid. p. 1430. 同上164)｡ 本稿の主題である
科学方法論との関連を含め, 興味深い重要な論点であるが, ここでは詳しく論じえない。
23) Q11§14C, p. 1402. 合Ⅱ173.
このヴィーコの二層方法論を, グラムシは, マルクス ｢序言定式｣ の, 歴史変動過程の分
析における２つの局面の区別, すなわち,  ｢経済的生産諸条件における自然科学的な正確
さで確認できる物質的な変動｣ と,  ｢人間が, そのなかでこの衝突 [生産諸力と生産諸関
係との衝突] を意識するようになり闘って解決する場である法律的, 政治的, 宗教的, 芸術
的, あるいは哲学的な諸形態, 簡単にいえばイデオロギー的な諸形態｣ との区別とつなげて
独創的な再解釈を加え, 彼自身の二層方法論, すなわち歴史研究の方法としての, 諸事象
を (｢自然科学的｣ な統計学的分析をも含めて) ｢正確｣ に捕捉する実証的な ｢文献学｣ と,
それ自体が一つの ｢イデオロギーの場｣ をなす ｢哲学｣ (その認識論・弁証法・｢一般的方法
論｣) との一対性を構想し, その練り上げを追究してきたのである｡
グラムシの次の言及も, この文脈で理解されうるであろう｡
｢実践の哲学によって政治と歴史の科学に導入された基本的な革新は……人間的本性
[natura umana] とは, 歴史的に規定された社会的諸関係の総体であること, つまりそれは
ある限度内では文献学の方法と批判の方法とによって確かめうる歴史的事実であるというこ
とを明らかにした点にある｣ (Q13§20C, pp. 159899. 合Ⅰp. 88)｡
このように, ｢文献学の方法｣ と ｢批判の方法｣ とは, いづれが欠けてもならない一対を
なしている｡ ここで ｢批判の方法｣ とは, マルクス 『資本論』 第２版後記に語られた ｢弁証
法｣, すなわち, ｢この弁証法は, 現存するものの肯定的 [positiven=実証的] 理解のうちに,
同時にまた, その否定, その必然的没落の理解を含み, ……その本質上, 批判的かつ革命的
である｣ という ｢弁証法｣ を念頭において言われていることは明らかであり, この実証的批
判の方法論としての弁証法を指している｡ それゆえそれは, ｢その弁証法が認識の学理であ
るところの一つの哲学｣ (前出) を意味しているといいうるのである｡
(本稿は, 2004年度桃山学院大学特定個人研究費による研究題目 ｢Ａ・グラムシ 『獄中ノー
ト』 の全体的論理構造の基礎研究｣ の成果報告である)
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This paper argues that Antonio Gramsci’s methodology of the scientific analysis on history (or
social facts) consists of the following three dimensions.
The first dimension is the “philosophy of praxis”. This philosophy itself is dialectic, as well as
gnosiology and general methodology of history.
The second dimension is the “practical cannon.” This is the philosophy which is converted into
the form of “cannon of research and of interpretation” in order to approach real history.
The third dimension is the “philology.” This term means that particular facts are confirmed in
its “individuality” with the method of erudition, while empirical laws or schemata are abstracted
from similar facts.
These three dimensions constitute Gramsci’s methodology. In fact, Gramsci conducts various
empirical analyses with a means similar to this methodology from the beginning of his Prison
Notebooks. His methodology was completed in Q16§3C through his research conducted after he
wrote Q4§5A.
Gramsci’s Methodology of the Social Science
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